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ABSTRAK 
 

Tujuan penelitian ini adalah untuk melihat pengaruh skema insentif turnamen terhadap esklasi 
komitmen, pengaruh pernyataan diri terhadap eskalasi komitmen, dan pengaruh moderasi pernyataan 
diri terhadap hubungan antara skema insentif turnamen terhadap eskalasi komitmen. Penelitian ini 
merupakan penelitian eksperimen lab dengan desain faktorial 2x2 antar subjek. Partisipan yang 
digunakan adalah mahasiswa strata 1 (S1) dari Fakultas Ekonomika dan Bisnis Universitas Gajah 
Mada sebanyak 104 Partisipan. Hasil penelitian menunjukan bahwa eskalasi komitmen lebih besar 
dalam kondisi skema insentif turnamen periode tunggal dibandingkan skema insentif periode 
berulang, pernyataan diri tidak berpengaruh terhadap eskalasi komitmen, dan pernyataan diri tidak 
memoderasi hubungan antara skema insentif turnamen terhadap eskalasi komitmen. 
 

keywords: eskalasi komitmen, skema insentif turnamen, skema insentif turnamen periode tunggal, 
skema insentif periode berulang, pernyataan diri. 

 

ABSTRACT 

 
The purpose of this study was to look at the effect of tournament incentive schemes on 
commitment escalation, the effect of self-statements on commitment escalation, and the effect 

of self-moderation statements on the relationship between tournament incentive schemes on 
commitment escalation. This research is a laboratory experimental research with 2x2 

factorial design between subjects. The participants used were undergraduate students (S1) 
from the Faculty of Economics and Business, Gajah Mada University, as many as 104 
participants. The results showed that commitment escalation was greater in conditions of 

single-period tournament incentive schemes compared to recurring period incentive schemes, 
self-statements had no effect on commitment escalation, and self-statements did not moderate 

the relationship between tournament incentive schemes on commitment escalation. 
 

keywords: commitment escalation, tournament incentive scheme, single period 

tournament incentive scheme, recurring period incentive scheme, self-declaration 
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PENDAHULUAN 

 Teori keagenan berasumsi bahwa, 
tidak selamanya manajer lepas dari 

kepentingan pribadi untuk mengedepankan 
kepentingan perusahaan, dengan kata lain 
mereka cenderung untuk mementingkan 

kepentingan pribadi yang menimbulkan 
konflik antara manajer dan pemilik 
perusahaan (Jensen dan Meckling, 1976). 

Sebagai contoh, pada saat perusahaan 
memberikan tanggung jawab kepada 

manajer dalam mengelola proyek, 
diharapkan agar manajer dapat mengelola 
proyek tersebut dengan baik serta 

memberikan keuntungan bagi perusahaan. 
Pada saat proyek diramalkan akan gagal, 

secara logis manajer sebaiknya meng-
hentikan proyek karena kegagalan proyek 
artinya mengarahkan pada kerugian 

perusahaan. Akan tetapi terdapat keputusan 
manajer untuk tetap melanjutkan atau 

mempertahankan proyek, yang disebut 
eskalasi komitmen. Beberapa penelitian 
menyarankan penggunaan in-sentif dalam 

mengatasi masalah keagenan (Jensen dan 
Meckling 1967; Booth dan Schulz, 2004). 

Selain mengatasi masalah agensi, 
kebanyakan penelitian menghubungkan 
insentif untuk memotivasi kinerja (Bonner et 

al. 2000; Fessler, 2003). Perusaha-an 
memberlakukan insentif sebagai suatu 

mekanisme yang membantu untuk me-
nyambungkan tujuan perusahaan dengan 
karyawan (Budiarti, 2011). Mekanisme ini 

selanjutnya disebut skema insentif. Saat ini, 
penggunaan skema insentif turnamen dalam 

praktek telah mulai lazim digunakan pada 
suatu perusahaan, (Choi et al. 2016). 
Penggunaan skema insentif turnamen 

membuat perusahaan lebih efisien dalam 
mendorong karyawan berkinerja lebih baik 

dibandingkan skema insentif lainnya 
(Connelly et al. 2014).  

Perbedaan posisi pemenang dan 

kalah dalam turnamen dapat memicu pelaku 

ekonomi rasional untuk memaksimalkan 

keuntungan dengan hadiah kompetisi yang 
menjadi motif utama (Connelly et al. 2014). 

Hannan et al. (2008) menjelaskan, 

penempatan posisi berdasarkan peringkat 
dari sisi positif dapat mendorong dan 
meningkatkan usaha karyawan, namun juga 

dapat menimbulkan konsekuensi negatif 
seperti penyimpangan usaha. Beberapa 

penelitian lain telah menemukan bahwa 
skema insentif turnamen menyebabkan 
perilaku pe-nyimpangan usaha atau sabotase 

diantara peserta dengan tujuan 
memenangkan peringkat (Harbring dan 

Irlenbusch, 2008; Carpenter et al.2010; 
Harbring dan Irlenbusch, 2011; Vong, 
2017).  

Diduga, penyimpangan usaha ke-
mungkinan dapat dilakukan diantara 

manajer ketika manajer dihadapkan dengan 
pengambilan keputusan terhadap proyek 
yang terindikasi gagal. Ketika insentif 

diberikan kepada manajer oleh atasan 
mengikuti skema insentif turnamen, kinerja 

menjadi indikator utama dalam penilaian 
atasan. Sementara manajer dalam skema 
insentif turnamen dituntut untuk 

menampilkan kinerja terbaiknya, 
penghentian proyek akan berdampak buruk 

pada penilaian kinerja manajer (Booth dan 
Schulz, 2004). Hal ini kemungkinan akan 
besar mendorong keputusan eskalasi 

komitmen. Namun belum dapat diketahui 
jenis skema insentif mana yang 

kemungkinan paling besar mendorong 
keputusan eskalasi komitmen.  

Penyimpangan usaha dilihat dari 

seberapa besar motivasi peserta untuk 
menampilkan kinerja terbaik, yang mungkin 

mendorong kesempatan penyimpangan 
usaha lebih besar. Penelitian Tong dan 
Leung (2002) mendukung bahwa skema 

insentif turnamen periode tunggal pada 
karyawan lebih mendorong karyawan 

menampilkan kinerja terbaik. Sebaliknya, 
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Choi et al. (2016) mendu-kung bahwa 

skema insentif turnamen periode berulang 
dapat lebih mendorong karyawan untuk 

menampilkan kinerja terbaik dibandingkan 
skema insentif lainya. Sehingga hal ini perlu 
diteliti lebih lanjut.  

Selain itu penelitian ini memeriksa 
variabel lain yang mungkin berpengaruh 
terhadap eskalasi komitmen, yaitu lewat 

pernyataan diri. Pernyataan diri berasal dari 
sebuah lembar pernyataan terkait kesediaan 

manajer untuk betanggung jawab akan 
sebuah keputusan proyek yang kemudian 
ditandatangani dan terdapat pencantuman 

nama (Ang dan Cheng, 2016).  
Melalui mekanisme tanda tangan dan 

pencantuman nama atas tanggung jawab 
proyek yang manajer kelola (yang disebut 
lembar pernyataan diri), manajer telah 

mengetahui bahwa proyek merupakan 
tanggung jawabnya dan manajer diharapkan 

akan bertindak sesuai dengan yang di setujui 
pada lembar pernyataan diri. Jika tidak, hal 
tersebut akan tidak sesuai dengan identitas 

diri mereka yang telah tercermin melalui 
tanda tangan dan pencantuman nama pada 

lembar tersebut. Dengan kata lain, eskalasi 
komitmen akan kemungkinan akan lebih 
besar ketika manajer tidak mempunyai 

pernyataan diri dibandingkan manajer 
dengan lembar pernyataan diri (Ang dan 

Cheng, 2016). 
Selain itu pernyataan diri dikenal 

sebagai pengendalian non formal perusahaan 

untuk membatasi keputusan eskalasi 
komitmen (Ang dan Cheng, 2016). Namun, 

Ang dan Cheng (2016) belum berhasil 
membuktikan bahwa pernyataan diri sebagai 
pengendalian non formal dapat efektif dalam 

mengurangi eskalasi komitmen terutama 
ketika dikombinasikan dengan pengendalian 

formal. Ang dan Cheng (2016) menemukan 
pernyataan diri hanya berlaku efektif 
menurunkan eskalasi komitmen ketika tidak 

ada pengendalian formal seperti 

pengendalian pengawasan. Lazear dan 

Rosen (1981) menjelaskan bahwa ketika 
jenis pengendalian seperti pengendalian 

pengawasan terlalu mahal dan kurang dapat 
diandalkan, maka skema insentif turnamen 
dapat menjadi alternatif yang terbaik dan 

unggul menggantikan pengendalian 
pengawasan. Oleh karena itu penelitian ini 
ber-maksud untuk menguji keefektifan 

pernyataan diri sebagai pengendalian non 
formal ketika dikombinasikan dengan skema 

insentif turnamen sebagai jenis pengendalian 
formal perusahaan. 

 

TINJAUAN LITERATUR 

1. Konsep Turnamen 

 Konsep turnamen pertama kali 
diusulkan oleh Lazear dan Rosen (1981). 
Lazear dan Rosen (1981) menjelaskan 

tentang konsep turnamen yang menyiratkan 
perbedaan insentif sebagai akibat dari 

perbedaan peringkat berdasarkan kinerja 
atau produktivitas karyawan yang diukur. 
Connelly et al. (2014) mengartikan 

turnamen sebagai ajang kompetisi bagi 
peserta dalam menempati peringkat teratas 

dengan terdapat peserta dengan peringkat 
terbawah berdasarkan kinerja. Turnamen 
memungkinkan peserta untuk menempati 

satu posisi peringkat yang terbatas. Insentif 
yang akan diterima peserta juga akan 

berbeda. Bagi peserta yang berada peringkat 
atas akan mendapatkan insentif yang lebih 
banyak, dan yang berada diperingkat bawah 

artinya akan menerima insentif yang lebih 
sedikit (Nieken dan Sliwka, 2010).  

Connelly et al. (2014) menjelaskan tentang 
konsep turnamen yang dapat menjelaskan 
tiga prediksi yaitu pertama, turnamen yang 

digunakan dalam skema insentif, mekanisme 
untuk promosi jabatan, dan strategi berisiko 

yang diambil oleh peserta dalam mengejar 
ketinggalanya dalam turnamen yang 
dihadapi.  
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2. Teori Disonansi Kognitif        

 Teori disonansi kognitif merupakan 
gagasan tentang seseorang yang memiliki 

pengetahuan secara psikologis tentang hal-
hal yang tidak tetap atau berlawanan satu 
sama lain (Jones, 2000). Keadaan yang tidak 

tetap atau berlawanan (disonansi) 
mengakibatkan ketidaknyamanan dalam diri, 
sehingga seseorang yang mengalaminya 

berusaha mengurangi disonansi (Wong et al. 
2006). Bentuk ketidaknyamanan yang 

dirasakan dapat terjadi sebagai akibat 
adanya perbedaan antara sikap dan perilaku 
(Sivanathan et al. 2008). Namun, seseorang 

dapat melakukan penambahan, pengurangan 
serta peningkatan disonansi yang akan 

membentuk motivasi keadaan dimana 
memaksa seseorang untuk mengubah 
keputusan serta tindakanya demi mencapai 

kenyamanan (Wong et al. 2006). Sivanathan 
et al. (2008) menjelaskan disonansi kognitif 

yang dapat menjelaskan situasi spesifik, 
contohnya seperti pada pengambilan 
keputusan. 

 
3. Pengembangan Hipotesis 

a. Skema Insentif Turnamen dan 

Eskalasi Komitmen 

Conelly et al. (2014) menjelaskan 

salah satu predikisi konsep turnamen yaitu, 
strategi berisiko yang akan diambil oleh 

karyawan dalam mengejar ketinggalannya 
dalam turnamen yang dihadapi. Hal ini 
muncul karena konsep turnamen 

menyiratkan tentang adanya tuntutan kepada 
karyawan untuk berlomba-lomba 

menampilkan usaha yang terbaik ketika 
mereka diberitahu akan adanya perbedaan 
insentif yang signifikan yang diukur 

berdasarkan peringkat kinerja tertinggi dan 
terendah (Lazear dan Rosen, 1982).  

Analisis penelitian tersebut 
memberikan dasar bagi penelitian ini untuk 
menduga bahwa penyimpangan usaha dapat 

dilakukan dengan pengambilan keputusan 

esakalasi komitmen pada saat dalam 

manajer diberikan insentif mengikuti skema 
insentif turnamen. Ketika manajer telah 

berkomitmen diawal dengan proyek yang 
dijalankan, atasan mempercayakan kepada 
manajer untuk mengelola proyek dan 

menghasilkan keuntungan yang besar bagi 
perusahaan. Penghentian proyek akan 
berdampak pada manajer yang akan 

dianggap tidak mampu menjalankan proyek 
dengan baik yang kemungkinan juga akan 

berdampak pada penurunan penilaian kinerja 
(Booth dan Schulz, 2004). Penurunan 
penilaian kinerja akan berdampak pada 

hilangnya kesempatan besar meraih 
peringkat tertinggi untuk mencapai 

pemenang dan insentif. Sehingga, hal ini 
mendorong penyimpangan usaha yang 
menyebabkan keputusan eskalasi komitmen.  

Berger et al. (2018) menemukan 
bahwa karyawan akan lebih berkompetisi 

untuk menampilkan kinerja terbaik ada pada 
skema insentif turnamen periode tunggal 
dibandingkan skema insentif turnamen 

periode berulang, tergantung pada jumlah 
presentase pemenang, ketika  lebih sedikit 

pemenang, lebih memotivasi karyawan 
untuk menunjukan kinerja terbaik kepada 
atasan. Seperti halnya Tong dan Leung, 

(2002) menjelaskan bahwa skema insentif 
turnamen periode tunggal lebih unggul dari 

berulang, karena informasi mengenai 
laporan kinerja mereka sangat membantu 
untuk menyusun strategi yang lebih efektif 

saat kinerja mereka menurun bahkan saat 
turnamen yang sedang berlangsung.  

H1:  Eskalasi komitmen akan lebih besar 
pada kondisi skema insentif periode 
tunggal dibandingkan skema insentif 

periode berulang. 
 

b. Pernyataan Diri dan Eskalasi 

Komitmen 

 Berbagai upaya dilakukan 

perusahaan agar dapat membatasi manajer 
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dari pengambilan keputusan yang 

merugikan, terutama pada saat pengambilan 
keputusan penting (Syarifudin, 2017). 

Mekanisme pengendalian seperti pernyataan 
diri didasarkan pada rasa kepercayaan 
perusahaan bahwa, mekanisme tanda tangan 

dan pencantuman nama akan mencerminkan 
identitas positif individu seperti aturan 
moral serta kejujuran merupakan hal utama 

sesorang dalam mengambil keputusan 
(Kettle dan Häubl, 2011). Identitas diri 

positif ini dapat menjadi penentu perilaku 
dalam situasi dilema spesifik seperti 
pengambilan keputusan atas proyek gagal 

(Ang dan Cheng, 2016).  
 Berdasarkan perspektif teori 

disonansi kognitif, ketika seseorang meng-
hadapi situasi dilema, cenderung untuk 
mempertimbangkan pengetahuan psi-

kologisnya mengenai hal-hal yang 
bertentangan atau tidak konsiten satu sama 

lain (Wong et al. 2004). Ang dan Cheng 
(2016) menemukan manajer saat menghada-
pi situasi disonansi seperti pengambilan 

keputusan atas proyek gagal, lebih me-
libatkan identitas diri yang positif seperti 

aturan moral yang ada pada dirinya. 
Sehingga ketika manajer memilih tetap 
melanjutkan proyek, hal ini akan me-

nyebabkan perasaan tidak nyaman karena 
dengan tetap melanjutkan proyek, hal 

tersebut bertentangan dengan aturan moral 
internal yang dimilikinya (Ang dan Cheng, 
2016). 

H2:   Eskalasi komitmen akan lebih besar 
pada kondisi tidak ada pernyataan diri 

dibandingkan pada kondisi ada 
pernyataan diri. 

 

c. Skema Insentif Turnamen, 

Pernyataan Diri dan Eskalasi 

Komitmen. 

 Ang dan Cheng (2016) 
mengkombinasikan pernyataan diri dan 

pengendalian pengawasan yang diharapkan 

efektif dalam mengurangi eskalasi 

komitmen manajer. Analisis tambahan 
menunjukan bahwa pernyataan diri hanya 

akan berlaku kepada manajer untuk tidak 
melakukan eskalasi komitmen hanya jika 
pe-rusahaan tidak memasukan pengendalian 

formal seperti pengendalian peng-awasan. 
Artinya, pernyataan diri dapat menjadi 
mekanisme pengendalian yang efektif dalam 

membatasi eskalasi komitmen manajer, 
tetapi hanya dalam kondisi terbatas.  

 Lazear dan Rosen (1981) 
menjelaskan bahwa skema insentif turnamen 
dapat menjadi alternatif terbaik sebagai 

pengganti pengendalian pengawasan. 
Sementara itu, pernyataan diri diyakini 

sebagai mekanisme yang dapat digunakan 
perusahaan dalam membatasi eskalasi 
komitmen (Ang dan Cheng, 2016). Lebih 

lanjut, pernyataan diri diharapkan akan 
mendorong nilai-nilai kejujuran yang ada 

dalam diri manajer untuk bertanggung jawab 
atas keputusannya dan memberikan solusi 
terbaik pada perusahaan. Sehingga, 

pernyataan diri dipercaya, dapat lebih 
menekan manajer dalam mengambil 

keputusan oportunis (Ang dan Cheng, 
2016). 
H3: Skema insentif dan pernyataan diri 

akan berinteraksi, sehingga eskalasi 
komitmen pada kondisi skema insentif 

turnamen periode tunggal akan lebih 
besar ketika tidak ada pernyataan diri 
dibandingkan ada pernyataan diri. 

METEDOLOGI 

a. Desain Penelitian 

 Penelitian ini menggunakan metode 
laboratorium eksperimen. Desain 

eksperimen yang digunakan adalah 2 x 2 
between subject yaitu dengan 1 variabel 

independen (skema insentif turnamen) dan 
variabel moderasi (pernyataan diri). Kedua 
variabel ini dimanipulasi sebagai berikut: (1) 

skema insentif dimanipulasi menjadi 2 
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kondisi horizon waktu yaitu turnamen 

periode berulang  dan tunggal; (2) variabel 
per-nyataan diri dengan 2 kondisi yaitu ada 

dan tidak ada pernyataan diri. 
 

Perlakuan 

Pernyataan 
Diri 

Ada 
Tidak 

Ada 

Skema 

Insentif 

Berulang 1 2 

Tunggal 3 4 

Tabel 1. Desain Eksperimen Faktorial 2x2 
 

b. Partisipan Penelitian  

 Partisipan dalam penelitian ini 
menggunakan mahasiswa yang berperan 

sebagai manajer proyek dalam skenario 
eksperimen. Mahasiswa yang digunakan 

merupakan mahasiswa program strata satu 
(S1) Fakultas Ekonomika dan Bisinis 
Universitas Gadjah Mada. Kriteria yang 

harus dipenuhi patisipan adalah mereka 
yang setidaknya telah mengambil mata 

kuliah akuntansi manajemen. Kriteria 
diambil berdasarkan pertimbangan bahwa 
mahasiswa memiliki pengetahuan tentang 

pengambilan keputusan dalam proyek.  
 

c. Pengukuran Variabel dan Penugasan 

Eksperimen 

 Penelitian ini menggunakan eskalasi 

komitmen sebagai variabel dependen. 
Eskalasi komitmen diartikan sebagai 

keputusan manajer yang cenderung untuk 
melanjutkan proyek gagal. Peneliti 
menggunakan skala likert 1 sampai 10 ber-

dasarkan dari penelitian Booth dan Schulz 
(2004). Skala 1 sampai 5 meng-gambarkan 

keadaan partisipan yang mengiginkan untuk 
menghentikan proyek yang telah terindikasi 
gagal, semakin mendekati poin 1 maka 

mewakili semakin besarnya keinginan 
partisipan untuk menghentikan proyek yang 

terindikasi gagal. Sebaliknya, skala 6 sampai 
10, semakin mendekati poin 10, maka 

mewakili se-makin besarnya keinginan 

partisipan untuk melanjutkan proyek yang 
terindikasi gagal. 

Partisipan akan dikondisikan 
berperan sebagai manajer suatu anak 
perusahaan dan diberikan tanggung jawab 

untuk mengelola suatu proyek, namun 
ternyata proyek yang dikelola terancam 
gagal karena terdapat bahan produksi yang 

cacat. Skenario yang digunakan akan berupa 
game yang mengharuskan peserta untuk 

bersaing satu sama lain. Bagi partisipan 
yang mendapatkan perlakuan skema insentif 
turnamen periode tunggal dengan ada atau 

tidak ada pernyataan diri, maka 
eskperimenter akan menjelaskan dalam 

kasus bahwa partisipan akan bersaing setiap 
satu periode dengan manajer anak 
perusahaan lain untuk mendapatkan bonus 

dan penghargaan berupa gelar “manager of 
the period”. Kemudian dengan atau tanpa 

partisipan harus menandatangi lembar 
pernyataan diri yang mengharuskan 
partisipan bertanggung jawab atas proyek 

yang akan partisipan kelola sebelum proyek 
dimulai. Sebaliknya, bagi partisipan yang 

mendapatkan perlakuan skema insentif 
turnamen periode berulang  dengan ada atau 
tidak ada pernyataan diri, maka 

eskperimenter akan menjelaskan dalam 
kasus bahwa partisipan akan bersaing setiap 

bulan dengan manajer anak perusahaan lain 
untuk mendapatkan bonus dan penghargaan 
berupa gelar “manager of the month”. 

Kemudian dengan atau tanpa partisipan 
harus menandatangi lembar pernyataan diri. 

 
HASIL PENELITIAN DAN 

PEMBAHASAN 

 

a. Uji Pilot  

 Sebelum eksperimen dilakukan pada 
partisipan yang sesungguhnya, peneliti me-
lakukan uji pilot. Tujuan dari uji pilot adalah 

untuk mengetahui validitas ins-trumen dan 
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internalisasi perlakuan eksperimen terhadap 

partisipan penelitian. Uji pilot dilakukan 
terhadap 22 orang mahasiswa Magister 

Sains Universitas Gajah Mada sebanyak satu 
tahapan. Pada uji pilot tahap pertama, 
terdapat 10 partisipan yang tidak lolos cek 

manipulasi, sedangkan untuk partisipan 
yang lolos cek manipulasi adalah sebanyak 
12 partisipan. 

 
b. Eksperimen Inti 

 Eksperimen berlangsung selama tiga 
tahapan yang berlokasi di gedung Strata 
Satu (S1) Akuntansi Ekonomika Bisnis 

Universitas Gajah Mada. Jumlah 
keseluruhan partisipan yang berpartisipasi 

dalam eksperimen inti adalah sebanyak 104 
partisipan. Berikut merupakan rincian jum-
lah partisipan setiap tahapan eksperimen 

yaitu 35 partisipan, 31 partisipan dan 38 
partisipan. Berikut adalah jumlah mahasiswa 

yang lolos cek manipulasi. 
 

 

 
 

Tahap

an 

Distribusi 

Jumlah 

Awal 
Partisip

an 

Jumlah 

Partisipan 
yang  

Lolos Cek 
Manipulas
i 

Jumlah 

Partisipan 
yang gagal 

Cek 
Manipulasi 

1 35  25  71% 10  29% 

2 31 23  74% 8  26% 

3 38  32  84% 6  16% 

Total 104  80  77% 24  23% 

Tabel 2. Distribusi Partisipan Eksperimen 
 

Prosedur Statistik 

a. Uji Homogenitas Varian 

 Berdasarkan tabel 3, menunjukan 

nilai  Fhitung sebesar 2.595 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,059 (p>0,05). Artinya, 
data memiliki varian yang sa-ma sehingga 

asumsi ANOVA atas homogenitas telah 
terpenuhi. 

 

Variabel 

Depende

n 

F-

stat

isti

k 

df

1 

df

2 

Sig. Keputu

san 

Eskalasi 

Komitme
n 

2.5

95 
3 

7

6 

0,0

59 

Homog

en 

Tabel 3. Hasil Uji Homogenitas 

 

b. Uji Normalitas 

 Berdasarkan tabel 4 menunjukan 

nilai Kolmogorov-Smirnov yaitu 1.327 
dengan nilai signifikansi sebesar 0,059 
(p>0,05). Artinya, data telah terdistribusi 

secara normal. 
 

Variabel Jumlah 

Data 

(n) 

Sig. Keputusa

n 

Eskalasi 

Komitme
n 

80 0,05

9 

Normal 

Tabel 4. Hasil Uji Normalitas 
 

c. Uji Randomisasi 

 

Data 

Demogr

afi 

Df Sig. Keputusan 

Jenis 

Kelamin 

3 0,695 Random 

IPK  
168 

 
0,398 

Random 

Usia 9 0,006 Tidak 
Random 

Tabel 5. Hasil Uji Randomisasi 

 

 Berdasarkan tabel 5, jenis kelamin 
memberikan nilai p= 0,695 dan IPK 

memberikan nilai p= 0,398. Nilai pearson 
Chi-square menunjukan nilai sig-nifikansi 

lebih dari 0,05 (p>0,05). Artinya, tidak ada 
perbedaan yang signifikan antara jenis 
kelamin dan IPK yang ada pada masing-

masing sel eksperimen. Sedangkan variabel 
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usia, data menunjukan p= 0,006 artinya, 

randomisasi untuk usia tidak terpenuhi. 
Namun randomisasi untuk usia akan 

dianggap tetap memenuhi asumsi ANOVA 
apabila pengaruh usia tidak signifikan 
terhadap variabel dependen. Tabel 6 berikut 

adalah uji variabel usia terhadap variabel 
dependen menggunakan One Way ANOVA. 
 

Karakte

ristik 

Partisip

an 

Eskalasi 

Komitmen 

Keputu

san 

df Fhitu

ng 

Sig. 

Jenis 
Kelamin 

1 
0,85

3 
0,358 

Tidak 

Signifik
an 

IPK 3 
1.14

9 
0,335 

Tidak 

Signifik
an 

Usia 56 
1.48

3 
0,150 

Tidak 

Signifik
an 

Tabel 6. Hasil Uji Karakteristik Partisipan 
Terhadap Variabel Dependen 

 

d. Hasil Uji Statistik Deskriptif 

 

Perlakuan Pernyataan 
Diri 

Tota
l 

Ada Tida

k 
Ada 

Skema 
Insentif 

Turnam
en 

Berulang Sel 1 
N= 

23 

X = 

3,35 
SD 

= 
2,26

8 

Sel 2 
N = 

24 

X  = 

3,83 
SD = 

2,85
4 

N = 
47 

X = 

3,60 
SD 
= 

2,56
8 

Tunggal Sel 3 
N = 

12 

X = 

5,50 
SD 

= 
2,27

6 

Sel 4 
N = 

21 

X = 

4,57 
SD = 

2,47
0 

N = 
33 

X = 

4,91 
SD 
= 

2,37
6 

Total N = 
35 

X  = 

4,09 

SD 
= 
2,46

6 

N = 
45 

X  = 

4,18 

SD = 
2,65
7 

N = 
80 

X  = 

4,14 

SD 
= 
2,55

9 

Tabel 7. Statistik Deskriptif Partisipan 
 

 Berdasarkan tabel 7. menunjukan 
bahwa nilai rata rata skema insentif tur-
namen periode berulang dan ada pernyataan 

diri lebih rendah (sel 1= 3,35) dari-pada 
skema insentif turnamen periode berulang  

dan tidak ada pernyataan diri (sel 2= 3,83). 
Selanjutnya, nilai rata-rata skema insentif 
turnamen periode tunggal dan ada 

pernyataan diri lebih tinggi (sel 3= 5,50) 
skema insentif turnamen periode tunggal 

dan tidak ada pernyataan diri (sel 4= 4,57). 
 
e. Hasil Uji Hipotesis 

 Hipotesis pertama memprediksi 
bahwa eskalasi komitmen lebih besar pada 

kondisi skema insentif periode tunggal 
dibandingkan skema insentif periode 
berulang . Hasil uji Analysis of Variance 

(ANOVA) menunjukan bahwa rata-rata 
eskalasi komitmen dengan skema insentif 

turnamen periode tunggal se-besar 4,91 
lebih besar daripada hasil rata-rata eskalasi 
komitmen pada skema insentif turnamen 

periode berulang yaitu sebesar 3,60. Pada 
tabel Tabel 8 menunjukan dukungan 

terhadap perumusan hipotesis satu (H1) 
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dengan nilai FHitung= 6,189 dengan 

signifikansi sebesar 0,015 (p < 0,05).  
 

 

 
Tabel 8. Hasil Uji ANOVA 

 

Hipotesis kedua memprediksi bahwa 
eskalasi komitmen akan lebih besar pada 
kondisi tidak ada pernyataan diri 

dibandingkan ada pernyataan diri. Hasil uji 
dari Analysis of Variance (ANOVA) 

menunjukan bahwa rata-rata eskalasi kom-
itmen dengan adanya pernyataan diri sebesar 
4,09 lebih kecil daripada hasil rata-rata 

eskalasi komitmen dengan tidak ada 
pernyataan diri yaitu sebesar 4,14. Pada 

tabel 8 menunjukan tidak terdukungnya 
perumusan hipotesis dua (H2), dengan nilai 
FHitung= 0,145 dengan signifikansi sebesar 

0,714 (p > 0,05). Tabel 8 menampilkan hasil 
uji hipotesis dua (H2) menggunakan 

ANOVA. 
Hipotesis ketiga (H3) dalam 

penelitian ini memprediksi bahwa skema 

insentif dan pernyataan diri akan 
berinteraksi, sehingga eskalasi komitmen 

pada kondisi skema insentif turnamen 
periode tunggal akan lebih besar ketika tidak 
ada pernyataan diri dibandingkan ada 

pernyataan diri. Hasil analisis yang disajikan 
pada tabel 8 diatas menunjukkan bahwa 

tidak adanya interaksi antara skema in-sentif 
turnamen dengan pernyataan diri dalam 
keputusan eskalasi komitmen manajer, 

dilihat dengan nilai interaksi yang tidak 

signifikan.Nilai Fhitung  pada ta-bel 4.7 adalah 
1,481 dan pada nilai signifikan 0,227 (p > 

0,05). Dengan demikian dapat disimpulkan 
bahwa H3 tidak terdukung.  

 

PEMBAHASAN DAN DISKUSI 

 Penelitian ini memberikan bukti 
empiris. Pertama, peneliti menemukan bukti 

empiris bahwa eskalasi komitmen lebih 
besar ketika dalam kondisi skema insentif 

turnamen periode tunggal dibandingkan 
skema insentif turnamen periode berulang 
(lihat pada tabel 8). Konsep turnamen 

meyiratkan adanya perbedaan insentif 
dengan karyawan yang mendapatkan 

peringkat teratas dan terbawah (Lazear dan 
Rosen, 1981). Carpenter et al. (2010) 
menemukan skema insentif turnamen bukan 

hanya dapat mendorong karyawan untuk 
memberikan kinerja terbaik, namun juga 

dapat berujung pada penyimpangan usaha. 
Penyimpangan usaha muncul sebagai akibat 
tuntutan akan menampilkan kinerja terbaik 

kepada atasan (Harbring dan Irlenbusch, 
2008; Carpenter et al. 2010; Harbring dan 

Irlenbusch, 2011; Vong, 2017). Berdasarkan 
penelitian oleh Berger et al. (2018) 
menemukan bahwa karyawan akan 

cenderung berusaha menampilkan kinerja 
terbaik kepada atasan hanya saat mereka 

mengetahui presentase jumlah pemenang 
lebih kecil yang ada pada skema insentif 
turnamen periode tunggal, dibandingkan 

presentase jumlah pemenang yang besar 
yang ada pada skema insentif periode 

berulang. Penelitian Berger et al. (2018) 
mendukung bukti empiris penelitian ini 
bahwa skema insentif turnamen periode 

tunggal lebih mendorong eskalasi komitmen 
yang lebih besar, dikarenakan motivasi 

manajer mennampilkan kinerja terbaik 
kepada atasan untuk menang lebih tinggi 
pada skema insentif periode tunggal 
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dibandingkan pada skema insentif periode 

berulang. 
 Kedua, saat manajer setuju untuk 

bertanggung jawab sepenuhnya atas 
keputusan proyek saat menandatangani 
pernyataan diri, sesuai teori disonansi, 

ketika manajer dihadapkan pada proyek 
gagal perusahaan meyakini bahwa manajer 
akan menyelaraskan tindakan dan pikiran 

berdasarkan apa yang telah dipahami dan 
disetujui olehnya pada saat memberikan 

tanda tangan serta pencantuman nama. 
Melanjutkan proyek gagal akan merugikan 
perusahaan, sehingga dalam kondisi ada 

pernyataan diri manajer diduga akan 
cenderung bertanggung jawab untuk 

menghentikan proyek. Namun penelitian ini 
tidak menemukan bukti empiris mengenai 
terdukungnya dugaan ini dalam hipotesis 

kedua (lihat pada tabel 8).  
Berdasarkan penelitian Kettle dan 

Häubl (2011), bahwa dengan diminta-nya 
seseorang memberikan tanda tangan dan 
inisial nama seharusnya mekanisme tersebut 

dapat menjadi suatu cerminan identitas diri 
yang positif serta konsisten dengan aksi 

mereka. Pembubuhan tanda tangan dan 
inisial nama seharusnya berdasarkan 
pemahaman akan konsekuensi dan ketentuan 

yang telah dibaca dan diterima (Kettle dan 
Häubl, 2011). Sehingga berdasarkan 

penelitian Kettle dan Häubl, (2011), peneliti 
menduga pengendalian formal seperti 
pernyataan diri masih sulit untuk dilakukan 

terutama karena pernyataan diri hanya 
didasarkan pada rasa saling percaya antara 

manajer dan atasan, tanpa ada bentuk 
pengawasan lain, setidaknya dalam 
penelitian ini. 

Terakhir, penelitian ini tidak dapat 
memberikan bukti empiris interaksi 

pernyataan diri antara skema insentif 
turnamen terhadap eskalasi komitmen  (lihat 
pada tabel 8). Penelitian ini mendukung 

hasil analisis tambahan penelitian Ang dan 

Cheng (2016) yang menemukan bahwa, 

pernyataan diri hanya dapat efektif ketika 
pernyataan diri sebagai pengendalian non 

formal tidak dikombinasikan dengan 
pengendalian formal lain. Sementara 
penelitian ini menggunakan skema insentif 

turnamen sebagai bentuk pengendalian 
formal perusahaan. Peneliti menduga skema 
insentif turnamen kurang tepat ketika 

dikombinasikan dengan pernyatan diri 
seperti halnya pengendalian pengawasan 

(Ang dan Cheng, 2016). Sehingga 
kemungkinan ada jenis pengendalian formal 
lain yang lebih tepat ketika dikombinasikan 

dengan pernyataan diri terhadap eskalasi 
komitmen. 

Penelitian ini memiliki beberapa 
keterbatasan yaitu, pertama kelemahan pada 
instrumen game yang digunakan yang 

mungkin tidak dapat menggambarkan situasi 
manajerial dan proyek yang sebenarnya. 

Kedua, peneliti tidak memasukan 
keterlibatan pihak-pihak yang terkait dalam 
proyek kedalam instrumen. Sebagai contoh, 

akuntan manajemen yang membuat laporan 
proyek, atasan yang memeriksa laporan 

proyek secara berkala. Ketiga, peneliti 
hanya mampu mempertimbangkan dua jenis 
skema insentif turnamen berdasarkan 

horizon waktu yaitu skema insentif 
turnamen periode tunggal dan berulang, 

padahal masih terdapat satu jenis skema 
insentif lain yaitu skema insentif turnamen 
campuran. 

Penelitian ini juga memberikan 
kesempatan untuk penelitian selanjutnya 

dengan mempertimbangkan beberapa hal. 
Pertama penelitian selanjutnya dapat 
membuat game yang lebih mencerminkan 

situasi sesungguhnya dengan 
memperhatikan karakteristik utama proyek 

yaitu dana yang tertanam besar, mempunyai 
jangka waktu yang panjang, serta 
menentukan sukses dan gagalnya 

perusahaan.  Kedua,p enelitian selanjutnya 
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dapat membuat game dengan melibatkan 

pihak-pihak perusahaan dalam proyek. 
Contohnya, keterlibatan akuntan manajemen 

yang membuat laporan proyek serta atasan 
yang memeriksa laporan proyek secara 
berkala. Kemudian penelitian selanjutnya 

dapat membandingkan ketiga jenis skema 
insentif turnamen yang terdiri dari skema 
insentif turnamen periode tunggal, berulang, 

dan campuran yang mana dari ketiga skema 
insentif turnmen tersebut menyebabkan 

keputusan eskalasi komitmen paling besar. 
Terakhir, penelitian selanjutnya dapat 
menginteraksikan pernyataan diri sebagai 

pengendalian non formal dengan jenis 
pengendalian formal lain selain skema 

insentif turnamen yang mungkin dapat 
berpengaruh terhadap eskalasi komitmen. 
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